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于列举 11 种‘形态相关’，也就是谐声系列内的 11 种语
音关系，而各种语音关系的形态意义却含糊其辞，搪塞
敷衍。” 
胡晓新，金理新《谐声本质探微》（2001 年）一文
认为，“谐声‘同音’并非语词本身的同音而是语词词根
同音”，“谐声实质上是谐声字所记录的语词其词根相同”, 
“但就这个词的整个读音而言并不完全相同，尤其是这
个词的前缀与后缀不一样。正因为它们的前缀与后缀不
一样, 因而在发展的过程中由于前缀与后缀脱落的影响
而变得不同音”，“由于彼此之间不同词缀的存在, 所以
同声符的谐声字中古不同音”。这种观点和潘悟云的“形
态说”类似，都是受了法国学者沙加尔先生所提出的“上
古汉语与南岛语同源”说法的影响，认为汉藏语同源。 
综上所述，在造字早期，谐声字就是同音字，所以
谐声材料是研究上古声母的重要材料，这一点无庸置疑，
关键是如何有效地使用谐声材料。今后的谐声研究，首
先，应当充分利用上古出土文献，并对先秦殷商、西周
和春秋战国各个时期的谐声材料，如甲骨文、金文和战
国文字的谐声字加以严格的区别定性。其次，应当鉴定
谐声材料是否可靠，即某类谐声字是不是真正的谐声字，
它们各是从何声旁得声的，应该从形、音、义三个方面
定义谐声关系。由此得出的上古有复辅音声母的结论是
可靠的。最后，应该区分“谐声说”、“右文说”和“形
态说”三种概念。三者虽然都是关乎形声字，但说法角
度不同。“谐声说”反映某类形声字的语音相同或相近，
“右文说”反映某类形声字的意义相同或相近，“形态说”
反映某类形声字的语法关系表现为形态。耿振生的《20
世纪汉语音韵学方法论》（2004 年）的第三章第三节对
“右文说”和“形态说”作了评析，提出：“右文说”和
“形态说”不合乎谐声关系的本质属性，“‘谐声关系’
还是应该从语音关系上界定，不能从意义关系或语法关
系界定”，因此谐声原则要把“右文说”和“形态说”排
除在外。 
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